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Vazeni rozhodci,

uz je to skoro rok, co jsem se poprve dozvedel o problematickée innosti rozhodgich ve vztahu
k legislative ceske republiky. K t¢to problematice jsem napsal nékolik materii a sliboval jsem.
e kone¢né stanovisko k jednotlivym otazkam feknu, az budu mit odpovedi poverenych 0sob.
respektive instituci.

Nyni se m¢ a lidem. ktefi se mnou spolupracuji. podafilo ziskat patficné odpovedi. ziskat a
uzaviit tak alespon na chvili otazku jak by rozhod¢i méli zdanovat piijmy ze své ¢innosti.
V nize uvedeném textu najdete nejprve objektivni polemiku o tom. jakym zptsobem je mozn¢
rozhod¢iho fotbalu v Ceské republice vykonavat. Pokud cheete znat konkrétni zavér, piejdete

rovnou na konec tohoto dokumentu. kde naleznete zaveéry z naseho ro¢niho badani.

Rozhodci

V této kapitole se budeme vénovat postaveni rozhod¢ich z hlediska jednotlivych
sékont. Budeme se snazit objasnit, v jakém pravnim reZimu mohou svou &innost vykonavat a
za jakych podminek. Je dalezité si uvédomit, ze rozhod¢imi jsou nejriiznéjsi osoby. které maji
7 hlediska zakont své specifické postaveni. Jako protipoly muzeme uvést rozhodétho v prvni
Gabrinus lize. vykonavajiciho ¢innost jako svou hlavni ¢innost a rozhodgiho, ktery fidi utkani

[.A tfidy a je veden na uradu prace.
Cinnost rozhodcich

Rozhodci — jsou nominovani na jednotliva fotbalova utkani piislusnou organizacni
jednotkou CMFS podle trovné soutéze. Svou ¢innost mohou vykonavat na zakladé licence.
kterou jim udéluje C'MFES. Pii vykonu sve ¢innosti se Fdi licencnim tadem. Jsou ¢leny CMFS.
Podle vyse soutéze, ve které rozhodci uskuteciuje svou ¢innost. je za ni odménén bud'to
pfimo domacim klubem po zapase (tyka se vykonnostniho fotbalu), nebo CMFS prevodni
prikazem (1. a 2. Liga).

7 vyse uvedeného popisu innosti rozhod¢iho vyplyva, ze mimo prvni a druhe ligy.
kde rozhod¢i vyplaci CMFS. nemitze jit o zadny pracovnépravni vztah. Bylo by prinejmensim
neetické a v rozporu s nékterymi ustanovenimi Zakoniku prace. kdyby rozhodci pied zapasem
uzaviel s domacim muzstvem napiiklad dohodu o provedeni prace. Domnivame se, ze by
dokonce byla naplnéna podstata stfetu zajmu.

Mizeme tedy fici, ze rozhodéi na vykonnostni Grovni musi svou ¢innost vykonavat

néjakou formou OSVC. Jediné tak nedochazi ke stietu zajmu a rozhodgi vystupuje jako



nezavisla osoba. Zatadit rozhodeiho z hlediska viech zékont do nékteré ze skupin OSVC je
prakticky nemozne. Nazory odborniku se lisi zejména proto. ze Vv zakoné chybi definice

pojmil soustavna ¢innost. vykonavana samostatné a na vlastni odpovédnost.

Rozhodéi a Zivnostensky zakon

7 hlediska tohoto zdkona muzeme rozhodeiho zafadit bud'to do skupiny zivnosti.
respektive zivnosti volnych, nebo do skupiny OSVC, podnikajici na zakladé jiného néz
sivnostenského opravnéni. Vzhledem k tomu, ze ¢innost rozhodéich neni vyjmuta z obsahov¢

rov

naplné zivnosti volné (¢innost rozhod¢ich je uvedena v sivnosti volné ¢. 74 viz. natizeni viady
¢ 278/2008 Sb.). melo by se na tuto ¢innost jednoznacné pohlizet jako na sivnost. Problémem
viak je samotna definice zivnosti dle §2 7ivnostenského zakona. Zivnosti je soustavnd
Ginnost provozovand samostatné, vlastnim jménem, nd viastni odpovédnost, zd ucelem
dosazent zisku a za podminek stanovenych timto zdkonem. ™ :

Neexistence jednotného nazoru na otazku samostatnosti a soustavnosti  ¢innosti
rozhod¢ich. vede v praxi k tomu, e mnozi rozhod¢i svou ¢innost vydavaji jako “nezavislé
povolani™.

Abstrahujme na chvili od legislativniho problému. a sam&Fme se na to, co vubec vede
rozhodéi k tomu, aby svou ¢innost chtéli vykonavat jako “nezavislé povolani™. Z naseho
pohledu je to zfejme jen usus. Mame totiz za to. 7€ V soucastné situaci je tento statut pro
rozhodé{ spise nevyhodny nez vyhodny. Zejména z davoda uplatnéni pausalnich nakladu (viz
kapitola rozhod¢i a sakon o danich z piijmu) a moznosti registrace na Gfad prace v piipade
ztraty zaméstnani. V piipade, ze rozhod¢i piijde o saméstnani a chce se registrovat na Utad
prace musi prokazat, 7e nema jiné prijmy. Vztahneme-li tuto podminku na OSVC. je splnéni
této podminky pomérné snadné pro sivnostniky nikoliv vsak pro osoby vykonavajici svou
innost podle zvlastniho pravniho predpisu jako “nezavislé povolani™. Zivnostnici prerusi.
nebo zrudi své zivnostenske opravnéni a na zakladé potvrzeni se na Utad prace registruji.
Oproti tomu rozhodéi. ktery provadel svou ¢innost, jako nezavislé povolani musi n&jakym
zpisob prokdzat, 7e tyto pifjmy jiz nema. jedna z variant je Cestné prohlaseni, je vsak
v kompetenci toho ¢i onoho Utadu prace toto prohlaseni uznat. 7 praxe vyplyva, ze se aiady
s timto krokem pfilis neztotoznuji a zadaji n&jaké potvrzeni bud'to z prislusného organu

CMFS nebo klubt. Nasledne, se jeste rozhodci muze setkat s kontrolou 7z Zivnostenského
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Gfadu. zda nelegdlné nepodnikal. Uznani cinnosti rozhod¢iho jako “nezavisl¢ho povolani™ je

totiz rovnéz v kompetenci kazdého sivnostenského tfadu samostatne.

Rozhod¢i a zakon o danich z prijmu

V oblasti zdafovani narazime opét na problematicky pojem soustavnost. V praxi se
totiz muzeme setkat se zdanovanim podle tri riznych norem. Prvnim zpusobem zdanéni je
podle §10 odst.1 pism.a) 586/1992 Sb. zakona o danich z pfijmu, ve znéni pozdgjsich
predpist. ., prijmy = prileZitostnych cinnosti nebo z prilezitosiného prondajmu movitych véci,
vietné prijmu ze zemédélské vyroby, kierd neni provozovdnd podnikatelem (samostatné
hospodaricim rol nikem). "

Z praxe vime. ze nektefi rozhod¢i takto sveé pifjmy zdanuji. Tento postup vsak
povazujeme za velmi hazardni. Pokud by rozhodéi danil sviyj prijem podle §10, nepotiebuje
ivnostensky list. jeho ¢innost neni povazovana za svobodné povolani. nemusi odvadet
socialni a ani zdravotni pojisténi a co vic pokud jeho ro¢ni pifjem nepfesahne 20 000.-K¢ pak
dle §10 odst.3 pism.a) 386/1992 Sb. zakona o danich z pifjmu. ve znéni pozdgjsich predpisu
nemusi svj prijem danit.

0d dané jsou, kromé prijmu uvedenych v § 4, osvobozeny a) prijmy podle odstavee |
pism. a), pokud jejich vihrn u poplatnika nepresdhne ve ~danovacim obdobi 20 000 K¢: pritom
prijmem poplatnika, kierému plyne piijem z chovu véel a u kterého neprekroci ve zdanovacim
obdobi pocet véelsiev 40, je castka 500 K¢ na jedno véelstvo ™’

Viechny vyhody. které jsme uvedli, v predeslych tadcich jsou vsak vyvazeny rizikem,
7e pii nasledné kontrole finan¢ni ufad neshleda &innost fotbalového rozhod¢iho jako
nahodilou a rozhod¢i se ocitne ve velmi nepiijemné situaci. Bude muset dodanit své piijmy.
odvést socialni a zdravotni, to vSe zpétné 1 s penale a jeste muze byt pokutovan, ze nesplnil
povinnost a neregistroval se na 0SSZ a ZP. V extremnim piipadé by ho mohl sankciovat i
sivnostensky Gfad za nelegalni podnikani.

Druhym zptsobem sdatiovani se kterym se muzeme v praxi setkat je zdafovani podle
§7 odst.2 pism.b) 586/1992 Sb. zakona o danich z pfijmu, ve znéni pozdejsich predpisu.

“ Prijmy z jiné samostatné vydélecné cinnosti, pokud nepatii do prijmu uvedenych v §
6, jsou: b) prijmy = vykonu nezdvislého povoldni, které neni Zivnosti ani podnikanim podle

zvldstnich prredpisu.
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Na tuto normu odkazuje rovnez oficialni ..vyplatnice™ rozhodgich a delegatu CMFS.
Podle této normy jsou zdanovany osoby vykonavajici “nezavislé povolani=. Tento zpusob
zdafovani je podle nds spise nevvhodny nez nebezpecny. Nevyhodny je pro rozhodci
piedeviim proto. ze si nemohou uplatnovat paugalni vydaje ve vysi 60% stejne jako
sivnostnici. 60% pausalni vydaje pro tuto skupinu zavedl pouze Janotav balicek™ s tim. ze s¢
vztahuje pouze na sdaniovaci obdobi roku 2009. Za rok 2010 si tedy takto danici rozhodc¢i
mohou ode¢ist pausalné pouze 40%, v piipadé ze nebudou uplatiovat skutecné vydaje.

Poslednim zpiisobem danéni je podle §7 odst.1 pism.b) 586/1992 Sb. zakona o danich
7 piijmu, ve znéni pozdgjsich piedpist. “b) prijmy ze sivnosti™

Soudé podle reakci rozhod¢ich, si myslime, ze timto zpusobem zdafiuje nejmene
rozhod&ich. Tento fakt kontrastuje s tim. ze je 10 nejvyhodnéjsi a nejbezpecn€jsi zpusob
sdatiovani. Takto danici osoby si mohou uplatnit pausalni vydaje ve vysi 60% i v roce 2010 a

nehrozi jim sankce z yivnostenského ufadu.
Rozhodéi a zakon o socialnim a diichodovém pojisténi

Od 1.1.2009 maji vsechny OSVC dveé povinnosti vaci OSSZ. Prvni je, Zze se musi
registrovat na OSSZ. Na piihlasku uvedou. zda jde o hlavni ¢i vedlejsi ¢innost a v piipade, Ze
jde o ¢innost vedlejsi. uvedou hlavni zdroj pifjmu. Takto registrovana 0SVC pak pravidelné
v ro¢nich intervalech musi plnit svou druhou povinnost a tou je podani hlaseni o ro¢nich
zdanitelnych pifjmech. Podle tohoto hlaseni pak OSSZ rozhodne, zda budete odvadet socialni
a dachodové pojisteni. €1 nikoliv. Pro rok 2010 byl limit pifjmu z vedlejsi ginnosti 56 901 .-
K&. Pokud tedy vedlejsi ,danitelné piijmy rozhod¢iho nepiesahly tuto ¢astku, nemusi odvadet
socidlni a dichodové pojisténi. Pokud by tuto ¢astku presahl. odvede ze zisku 14.,6% (plati

pro zdafovaci obdobi 2010)
Rozhod¢i a zdravotni pojisténi

Podle soucastné legislativy Ceské republiky se zdravotni pojisténi odvadi ze vsech
zdanitelnych pf{jma mimo tech. které poplatnik piijme na sakladeé dohody o provedeni prace.
Pro rozhod¢i ztohoto faktu vyplyvaji stejné dvé povinnosti. které maji vagi OSSZ. To
snamend. museji se registrovat a jednou ro¢né podat prehled sdanitelnych piijmi. Ze zisku

poté zdravotni pojistovne odvedou 6.75% (za zdafovaci obdobi 2010).



Zaver

Abychom dosli n&jakého saveru. rozhodli jsme se nejprve oslovit Ministerstvo
pramyslu a obchodu, aby se nam vyjadiilo k otazce. zda je ¢innost rozhodéiho zivnosti ¢i
nikoliv. Odpovéd’ z ministerstva znéla jednoznacne. Cinnost fotbalové rozhod¢iho neni
sivnosti. Odavodnénim bylo., ze rozhodci nespliluje obecnou podminku Zivnosti a to sice
podminku samostatnosti. nebot je na zapasech pouhym vyslancem CMFS viz. dopis nize.

Nasledn& jsme tedy vznesli dotaz na ministerstvo financi. Dotazovali jsme se. podle
kterého paragrafu zakona o dani z prijmu tyzickych osob maji fotbalovi rozhodci danit piijmy
z jejich ¢innosti. Jak se mizete doist v dopise nize, odpoved byla rozdélena do dvou rovin.
Prvou je pracovnépravni vztah, kdy muze organizator zapasu (svaz) uzaviit dohodu o
provedeni prace s rozhod¢im. Druhou rovinou je to, kdy je rozhod¢i naprosto nezavisly. Zde
prisly v avahu zbylé dve moznosti, mimo pifjmy z zivnosti. To znamena pifjmy z vykonu
nezavislého povolani. nebo prijem z piflezitostné ¢innosti.

Mohlo by se zdat, ze jsme s€ nikam neposunuli. Opak je ovsem pravdou. Pokud si
dopis preltete pozorne, zjistite, ze u prijmu z piilezitostneé ginnosti je napsano, 7e 0 tyto
piijmy se jedna pouze tehdy. je-li subjekt prokazat, 7e jde o piilezitostnou ¢innost. To
znamend. ze takto mize pifjmy zdanit napiiklad rozhod¢i na penzi, ktery 2-3x do roka zaskoci
za indisponovaného kolegu. Viichni ostatni rozhod¢i by podle tohoto paragrafu danit neméli.
nebot uz jen vlastnéni licence rozhodéiho je predpoklad opakované ¢innosti. Vsichni tito tedy
musi danit dle §7 odst.2 pism.b) Zakona o dani z pifjmu. Co vSechno tato skute¢nost obnasi.
naleznete vyse v jednotlivych kapitolach.

Nyni muzete tedy v klidu vykondvat soucinnost. aniz byste se museli obavat
sivnostenského Giadu. Problém mizete mit na afadu prace a spadate do kolonky OSVC
s niz&im nakladovym pausalem.

Osobné jsem zastance varianty pracovnépravniho vztahu. ale k tomuto feseni vede
jeste dlouha cesta.

Pro ty z vas, kdo patfite do kategorie statni zaméstnanec. se pokoudim vyfidit obeené
potvrzeni ministerstva, ze Sinnost hract.. rozhod¢ich, nebo delegatu neni v rozporu s vykonem

zaméstnani ve statni sprave.

Bc. Matous Haba
Pfedseda MK MS KFS
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Véc: Postaveni fotbalovéhe rozhodéiho - stanovisko

K Vagenu dotazu ze dne 23. 4. 2010 tykajicimu se postaveni fotbalovych rozhod€ich Vam
sd¢lujeme nasledujici stanovisko.

Pokud by &nnost rozhodéiho byla vykondvana samostatné a viastnim jménem a jeho ¢innost
napliiovala i daldf znaky Zivnosti ve smyslu § 2 zdkona C. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni
(¥ivnostensky zakon), ve znéni pozdgjSich predpist, spadala by takova ¢innost do volné Zivnosti
s pfedmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3 Zivnostenského
7akona®, obor &innosti 74 ,,Provozovéni t&lovychovnych a sportovnich zaiizeni a organizovani
sportovnich soutdzi“, kam je zafazena, krom¢ jincho, i &innost vykonnych sportovell, pripadné
rozhodg&ich.

Na zaklads konzultace se zastupci Ceskomoravského fotbalového svazu sd&lujeme, Ze
fotbalovy rozhod¢i viak nevykonava svoji Cinnost samostatné a svym jménem, ale reprezentuje
Ceskomoravsky fotbalovy svaz, kterym je za svoji Cinnost i odméfiovan. Dle naSeho nazoru neni

proto &innost fotbalovych rozhodcich Einnosti ve smyslu § 2 ¥ivnostenského zdkona, a nejednd se
tedy o provozovani Zivnosti.

S pozdravem /7 /

/i e —5
Ing. Be. Petr Kamenik
feditel odboru Zivnosti

Ministerstvo primysiu a obchedu, Ma Frantigku 312, 110 16 Praha 1, Tel: +420 224 851 111, Fax: +420 224 211 088, hitp/iwww.mpo.cz
Bankovni spojeni: Ceska narodni banka &.0: 1525-001/0710, IC0O 47 609 109
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Vazeny pane Benesi,

k Vasim poddnim ze dne 12. 8. 2010 « 11. 10. 2010 ve véci zadosti tykajici se zdanéni
prijmu fotbalového rozhodctho Vim z povérent pana minisira sdéluji nasledujict:

Predevsim je tFeba uvést, Ze odmeény vypldcend fotbalovym rozhodcim se vidy posoud!
Jjako pFijem, ktery je pFedmétem dané z pFijmil fyzickych 0sob upravené zdakonem €. 586/1992
Sh.. o danich z pFijmi, ve znéni pozdéjsich pFedpisii (ddle jen: zakon).

7 hlediska zdanéni odmény rozhodciho je tfeba rozlisit nasledujict situace:

1. Rozhodét md s poradatelem fotbalového utkant uzavien pracovnépravni vziah napr.
dohodu o provedeni prdace podle § 75 sdkona & 262/2006 Sb., zékonik prece, ve znéni
pozdéjsich predpisi. V tomto pFipadé se odména rozhodciho posoud! jako pFijem ze zdvislé
Ginnosti podle § 6 zdkona. Nepresdhne-li tato odména za kalenddrni mésic od téhoZ pldtce
dand - poradatele castku 5000 K¢, Ize pri jejim zdanéni postupovat podle ustanovent § 6 odst.
4 zdkona, 1. zdanit ji sraZkovou dant vybiranou zvldstni sazbou dané ve vysi 15% (§ 36
zdkona). Tento zpuisob zdanéni je moiné ale pouzit pouze za podminky, ze rozhodci
u pofadatele nepodepsal prohidient k dani podle § 38k odst. 4 zdkona.

Neni-li splnéna tato podminka nebo rozhoddi toto prohldfeni k dani podepsal, nebo
odména za kalenddini mésic od téhoz pldice dané presdhne édstiu 5000 K¢, srazi poradatel
Jjako pldice dané z odmény zdlohu na dan podle § 38h zdkona. Podpisem prohldsent k dani
podle § 38k odst. 4 zdkona (resp. po skoncent zdariovaciho podle odst. 5) md rozhodct
v takovém pripadé pri splnéni dalsich zékonnych podminek moznost uplatnit piislusné slevy
na dani a i datiové zvphodnéni.



2 Rozhodét nemd s pofadatelem fotbalového utkdni uzavicen pracovnépravai vziah.
Zde miize byt odména rozhodclho posouzend jako :

a) prijem ze samostatné vydéleéné cinnosti, a to jako prijem z vykonu nezavislého
povoldni, které neni Zivnosti ani podnikénim podle 3 7 odst. 2 pism. b) zdkona, podle
zvldstnich predpisil. Rozhodci je povinen prijem zahrnout do svych zdanitelnych prijmi
a zdanit prostiednictvim danového prizndni. PFitom si miiZe, neuplatni-li vydaje v prokdzané
visi, uplatnit vydaje podle § 7 odst. 7 zdakona.

b) ostatni prijem podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona, §j. jako prijem z piileZitostnych
cinnosti, ktery, neni-li podle § 10 odst. 3 plsm. @) zdkona od dané osvobozen, tzn., Ze Ghin
téchto prijmil (nesniZeny o prokazatelné vynaloZené vydaje) nepfesdhne ve zdanovacim
obdobi 20 000 K&, zdatuje poplatnik v rdmci svého dariového prizndni. Je ale tFeba zdiraznit,
Ze v pFipadé toholo posouzeni odmény rozhodctho by se muselo jednat prokazatelné
0 ojedinélou prileZitostnou Cinnost.

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze skutecnost, %e pro zdanéni pFijmi Jotbalového
rozhodciho neni postaveni jako sivnostnika rozhodujici

Dovoluji si Vis upozornil na ckutecnost, Ze Ministerstvo financi neni oprdvnéno
k zdvaznému vykladu pravnich predpisit a rovnéz ani k poskytovani pravniho poradensivi
v individudinich zdlezZitostech.

Posouzeni aplikace daiiovych predpisti v konkréinim pripadé je zcela v kompelenci
prisluSného spravee dané.

Prijméte, prosim, omluvu za opoZdéné vyfizeni Vaseho poddnt.

S pozdravem

Vazeny pan
JUDr. OldFich Bene§
advokdat

Mojmirovett 41 WM/\

709 00 Osirava — Marianské Hory



